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Was bedeutet Fortschritt heute?
Perspektiven einer zukunftsfahigen Umwelt- und Energpolitik

Grundsatzrede von Bundesumweltminister Dr. NorbertRottgen an der Berliner Hum-
boldt-Universitat

Sehr geehrter Herr Professor Klépfer, sehr geé&tudentinnen und Studenten,

ich freue mich hier zu sein, und es ist eine griéRee fur mich, hier sprechen zu durfen. Ich
danke lhnen, dass Sie so zahlreich erschienenwimén dieser Veranstaltung teilzunehmen.

Ich freue mich, dass ich diese Rede etwas grurlds@r anlegen durfte, als dem Titel nach
ursprunglich gedacht war. Ich bin davon Uberzedgss wir am Anfang einer Legislaturperi-
ode stehen, die uns die volle Dimension und dieudttkbedeutung der Umweltpolitik, ihre
Querschnitts- und Schlusselfunktion vor Augen fiahserd. Wir werden in dieser Legislatur-
periode dariber Grundsatzdebatten fihren und wiel@irundsatzentscheidungen fallen mis-
sen.

Ich méchte darum heute Abend die Frage nach demsdhoitt und unserem Fortschrittsver-
standnis thematisieren und auch damit beginnen.

Die Humboldt Universitat feiert ihnren 200. Gebuaitsin diesem Jahr. Dartiber habe ich mich
naturlich informiert und ein Zitat gelesen, in demh die Universitat selbst prasentiert als
"eine Institution, die den Fortschritt, aber audn dVandel als eine Selbstverstandlichkeit
versteht. Das moderne Original.”

Fortschritt als Selbstverstandlichkeit? Ich mochte diese Selbstverstandlichkeit in Frage
stellen. Fortschritt war in seinem Verstandnis immem Streit und immer der Zeit ausge-
setzt. Fortschritt ist in meinem Verstandnis pholgssch ein normativer Begriff und politisch
ein Willensbegriff, der nebenbei gelegentlich aath politischer Kampfbegriff Verwendung
findet. Was macht also unsere Zeit aus und worstele unser Wille als pragende normative
Antwort auf die Zeit?

Unsere heutige Situation ist durch gleich mehgdobale Herausforderungengeprégt, die
alle fur sich genommen komplex und auch neuartig sind einegnhaltliche, einezeitliche
und einegeopolitische Dimensiorhaben.

Die inhaltliche Dimension besteht meiner Meinung nach darin, dass sichesmquantitati-
ver Fortschritt, ein auf Ressourcenverbrauch basdar Fortschritt seiner eigenen Grundla-
gen berauben wirde. Klimawandel, der Verlust detoischen Vielfalt, die Verknappung
lebenswichtiger Guter wie Trinkwasser und Nahrungem verbunden mit einer stark stei-
genden Weltbevdlkerung, belegen die Paradoxiejeruds ein solches Fortschrittsverstand-
nis, wie es einmal vorherrschend und selbstverStdndiar, heute fihren wirde, wenn wir
daran festhielten.



Die Vereinten Nationen prognostizieren fur 2050eairAnstieg der Weltbevolkerung auf 9
Mrd. Menschen. Das Bevdlkerungswachstum beschlewmd verstarkt die globale Erwar-

mung und die Ubernutzung der natirlichen Ressoutiizu kommt, dass das Auseinander-
fallen der demografischen Entwicklung zwischen &eltregionen Konflikte um Wasser,

Boden, Nahrungsmittel und Zugang zu endlichen Ressa verscharft.

Die zeitliche Dimensiondes Verdanderungsprozesses folgt aus der Traghredkblogischen
Systeme und Prozesse. Im Gegensatz zur Finankiknsen wir uns beim Klimawandel und
bei dem Verlust der biologischen Vielfalt nicht rkitrzfristigen, stark dimensionierten Ret-
tungspaketen behelfen. Der Finanzkrise konntemuagh entfliehen, als wir einen Meter vor
dem Abgrund standen. Wenn wir bei der Klimakrisst édlandeln wirden, wenn wir einen
Meter vor dem Abgrund stehen, wirde uns das niettien. Die Tragheit der Okosysteme
verlangt ein Umsteuern heute. Wir missen jetztstiiekturellen Weichen fur die Zukunft
stellen. Wir missen heute antizipierend Entschedanruber Entwicklungen treffen, die vor-
aussichtlich in Jahrzehnten eintreten werden, abedurch Entscheidungen heute beeinflusst
werden kdnnen. Das macht die Komplexitat der Sanadeutlich.

Die Fahigkeit, antizipierend Entscheidungen zuféref macht auch im Kern deBystem-
wettbewerb aus, der zwischen den demokratisch verfasstenlli&gssdten und Staaten einer-
seits und den autoritdren Systemen andererseitBrgtan wird. Wenn die chinesische Fuh-
rung erkennt, dass Malinahmen zum Klimawandel natigesind, dass das Durchsetzen neu-
er Technologien ein zwingender Weg ist, dann sbheg¢ das in den 5-Jahres-Plan, diskutiert
es vielleicht noch im ZK, dann kommt es in den Brda-Plan, und die Kommandowirtschaft
administriert die Vorgabe.

Demokratische Gesellschaften brauchen Akzeptares Betzt Diskussionen voraus. Wir se-
hen den Unterschied im Ablauf solcher Prozesse émgMich zwischen der chinesischen und
der amerikanischen Politik. Die amerikanische Remig hat wahrscheinlich die genau glei-
che Einsicht wie die chinesische Fluhrung, abeisthes noch nicht gelungen, dafir Mehrhei-
ten zu gewinnen. Weil sie aber auf Mehrheiten amggam ist, ist sie in ihrer Fahigkeit, die-
sen Prozess zu steuern und die Welt in diese Riglzu fihren, behindert.

Dies fuhrt zu der dritten Dimension des Verandespngzesses, der unsere Zeit ausmacht,
namlich eine grundlegende Veranderunggopolitischen Situation Die bipolare Ordnung
des Kalten Krieges wurde abgel6st durch eine relatize Phase einer unipolaren Ordnung,
die nur noch die USA als globale Fihrungs- und @ngsmacht kannte. Diese Phase ist vor-
bei. Die Finanzmarktkrise und die Klimakrise, zatétonkret der Verlauf der Klimakonfe-
renz in Kopenhagen, den ich selbst miterlebt halbben gezeigt, was die Situation heute
geopolitisch kennzeichnet, namlich eMé&ltordnung im Fluss, verbunden mit Instabilitat
und einem Prozess der Neuverteilung auch intemago Macht.

Die USA sind aus innenpolitischen und kulturellerilen, die ich eben angedeutet habe,
nicht mehr auf allen Gebieten fihrungsféahig. Dieere Schwellenlander wie China, Indien,
Sudafrika, Brasilien haben zwar auch in Kopenhatjerinternationale machtpolitische Bih-
ne betreten, sie sind aber noch nicht fihrungsfahdyfihrungswillig.

Was bedeutet das fur uns? Wo kommen wir Europaér ks bedeutet, dass in diesem Pro-
zess einer sich neu bildenden Weltordnung Europe dRolle definieren muss und in der
Definition der Gestaltung von Weltordnung auch emeeie Legitimation in unserer Zeit fin-
den kann und muss.



Diese drei Dimensionen, démhaltliche, der zeitliche und dergeopolitische Aspekt, be-
schreiben einen grundlegenden Veranderungs- untsfbranationsprozess. Allen Elementen,
die diesen Prozess ausmachen, ihn auch so komgekem, ist eines gemeinsam, namlich
dass wir heute in einer Weise, wie sie noch nievdg die unentrinnbare Verantwortung zu
tragen haben, Entscheidungen mit im Wesentlichevarsiblen Konsequenzen fir die Zu-
kunft zu treffen. Egal, wie wir uns entscheidenaEg@b wir nicht handeln, sondern uns be-
handeln lassen: Das Verhalten von heute hat in @@z die Prozesse, die ich geschildert
habe, im Wesentlichen irreversible Konsequenzen.

Dass wir heute in dieser Verantwortung stehen, das$ur die Entwicklung der nachsten
Jahrzehnte Verantwortung tragen, das ist der Kdlgnaus meiner Sicht die Situation jeden-
falls fir uns und insbesondere fiir politische Véramtungstrager ausmacht. Und darum zie-
he ich daraus den Schluss, dass es darum geledenwartsbezogenheit unseres Handelns
zu Uberwinden und die Folgen unseres heutigen Hiam@i@ die Zukunft als entscheidenden
Mal3stab in den Blick zu nehmen. Und darum, in diddseitung, mochte ich auf die aufge-
worfene Frage, was bedeutet Fortschritt heute, Biese als Antwort prasentieren.

Meine These lautetFortschritt heute ist Zukunftsverantwortung. Fortschritt bedeutet,
unsere heutige auf Zukunftsverbrauch ausgerichtebensweise durch Zukunftsverantwor-
tung abzulésen.

Ich erlaube mir, in diesem Saal Hegel zu zitietéegel definiert in seiner Geschichtsphiloso-
phie: Geschichte ist Fortschritt im Bewusstsein der Freigit. Wir kdnnten vielleicht den
Versuch wagen, die Geschichtsphilosophie in einku#fisphilosophie zu Ubersetzen und
dann zu definiererZukunft ist Fortschritt im Bewusstsein der Verantwortung.

Das, was ich damit meine, kann man auch anschaulalmsdricken, wie z.B. in einer Studie
des World Watch Institute zur Lage der Welt. Dastitat kommt in dieser Untersuchung zu
dem Ergebnis, dass etwa 1987 und damit vor Ubenzgalahren der 6kologische FulRab-
druck der Menschheit die Regenerationsfahigkeititele zum ersten Mal Gberschritten hat.
Es werden also mehr Ressourcen verbraucht, alsewmigbildet werden kdnnen. Wirden alle
Menschen einen amerikanischen Lebensstil pflegann ddirfte die Weltbevolkerung im
Hinblick auf den Ressourcenverbrauch max. 1,4 Mretragen. Bei einem europaischen
Verbrauchsniveau wirde die Erde 2,1 Mrd. Menscheriragen. Aktuell leben 6,8 Mrd.
Menschen auf der Welt. Es werden in einigen Jalmtzeh9 Mrd. Menschen sein, und dies
macht deutlich, dass unsere derzeitige westlichehsweise nicht zum Prinzip der Lebens-
weise aller Menschen werden kann, ohne die Bedigumnseres Lebens und Uberlebens
selbst in Frage zu stellen.

Wenn man dies feststellt, dann zeigt sich elibische Komponenteder Vorstellung von
Fortschritt als Zukunftsverantwortung. Sie ist gesermalien eifkologischer Imperativ,
also die Formulierung des kategorischen Imperativder Perspektive des Lebens und Uber-
lebens der Weltbevolkerung. Im Kern geht es destlatbm, Lebens- und Wirtschaftsformen
grundlegend weiterzuentwickeln und solche Grundsatz formulieren, die den Prinzipien
nachhaltiger Entwicklung entsprechen. Diese Prienigind die von Generationengerechtig-
keit, Lebensqualitat, Zugang zur Lebensqualitdgrimationale Verantwortung und sozialer
Zusammenhalt. Das heil3t: Wir mussen Fortschritgestalten, dass kinftige Generationen
nicht nur ausreichend mit Energie und Ressourcesougt werden, sondern ihnen ihrerseits
die Spielraume zur gesellschaftlichen und wirtsttichen Gestaltung erhalten bleiben. Dafir
ist es eine unabdingbare Voraussetzung, das Wafisetachstum, das wir in einem qualitati-
ven Sinn von mehr Lebensqualitat auch weiter wolleom Energie- und Ressourcen-



verbrauch zu entkoppeln. Wenn Wirtschaftswachstueiteshin mit einem ungebremsten
Energie- und Ressourcenverbrauch verbunden ish, statit sich Wirtschaftswachstum selbst
in Frage, dann beraubt und zerstért es die eigenadiage. Wir haben dann die langste Zeit
Wirtschaftswachstum erlebt, weil wir die naturliohéramissen und Bedingungen von
Wachstum ignorieren und verletzen. Darum muss @aneKonsequenzen dEentkoppelung
des Wachstums vom Ressourcen- und Energieverbraudein. Dazu brauchen wir neue
Technologien und Prozesse genauso wie veranderteaNensmuster. Wir missen konse-
guent den Weg gehen, Ressourcen zu erschlieResjctiieerneuern und deshalb dauerhaft
umweltvertraglich genutzt werden konnen. Es ist gut Brot zu vererben, es ist besser, das
Saatkorn weiterzugeben, das den kiinftigen Broti@mnhermoglicht. Das gilt Gbrigens nicht
nur fur die natirlichen Ressourcen, sondern genfisten Staatshaushalt und die Bildung.
Wir mussen sicherstellen, dass die LebensquakdMinschen bewahrt und verbessert wird.
Dazu gehoéren Dinge, die fur uns in Deutschlandlei@it nur scheinbar selbstverstandlich
sind: sauberes Trinkwasser, gute Luft, die CharesEinzelnen auf freie Entfaltung. Aber
nach meiner Auffassung steckt sogar noch mehrasediAufgabe. Es geht nicht allein dar-
um, die Bedingungen fir unser Uberleben zu gewishele sondern auch allen Menschen
den gleichen Zugang zu Lebensqualitat zu versahaehmen wir unsere Zukunftsverant-
wortung wahr, dann greifen wir d&erechtigkeitsthema schlechthin aus Sicht der ganz
grol3en Mehrheit der Weltbevdlkerung auf. Geradeimer global verflochtenen Welt miissen
wir die internationalen Auswirkungen unseres Hansldderlicksichtigen. Beim Klimawandel
haben wir in den Industrienationen sogar eine hdm@nVerantwortung, die sich aus den his-
torischen Immissionen ergibt. Diese haben uns @datige Wohlstandsniveau lUberhaupt erst
ermdglicht. Diesen Vorwurf machen uns die Entwidiys- und Schwellenlander, wenn wir
sie auffordern, auch ihre Entwicklung an den Kliraadel anzupassen und nicht einfach "bu-
siness as usual" zu machen.

Das Verstandnis von Fortschritt unterliegt dem Wehrtker Zeit. Das zeigt sich auch bei der
Frage,wer Trager von Fortschritt ist. Fortschritt zu bewirken, ihn anzufiihren, war ziohni
dest in Deutschland das Thema der Elite, oft des@nschaftlichen. Fortschritt ist heute als
Thema nur fur Eliten nicht mehr denkbar. Heuteegszielmehr so, dass ohne das Verantwor-
tungsbewusstsein der Bevdlkerung, ihre BereitschaftVerhaltensanderung und zum Mit-
machen die Transformationsprozesse, die notweriddy sicht rechtzeitig stattfinden und
auch nicht zu machen sind. Die Transformationsg®zederen es bedarf — Ressourcenscho-
nung, grundlegende Erneuerung der Art des Lebasss \Wirtschaftens und der Energiever-
sorgung — sind nicht durch die Elite zu beschlief8endern sie sind von allen zu akzeptieren
und aktiv zu gestalten. Wenn allerdings Transforomaprozesse gesellschaftlich diskutiert
und in der Folge akzeptiert werden, dann liegt gemarin der uneinholbare Vorteil gegen-
Uber den autoritiren Kommandosystemen, die diesranBeteiligung und Absicherung in-
klusive einer Risikodiskussion nicht ermoglichemiivgie die freie Diskussion nicht zulassen
kénnen, da sie ein Konzept der Trennung von 6koscimeir und politischer Freiheit verfol-
gen.

Ich glaube darum, dass sich Zukunftsverantwortumgb&sten in offenen demokratischen
Gesellschaften und dementsprechend in @emung der sozialen Marktwirtschaft ver-
wirklichen lasst. Zukunftsverantwortung entstehd lresteht um des Menschen Willen, nicht
der Menschen einer Generation, sondern des Mensthdbattung. Die Ordnung der sozia-
len Marktwirtschaft ist eine humane Ordnung, weikim ihr Wirtschaft und Markte kein
Selbstzweck sind, sondern im Dienst des Menschamest Eben jenseits von Angebot und
Nachfrage entscheiden sich bekanntlich das Wesemas Schicksal der sozialen Marktwirt-
schaft.



In diesem Sinne sieht auch die Definition von Fdrtgt, die ich hier vorstellekeinen
grundsatzlichen Gegensatz zwischen Okologie und Okomie. Ich bin davon berzeugt,
dass beide vielmehr zwei Seiten einer Medaille,silads sie einander bedingen, und die eine
Seite nicht ohne die andere Seite existieren kAnoh das ist, glaube ich, ein grundlegend
neues Verstandnis von Fortschritt unter dem Gespeimkt der Schonung und des Respektes
gegenuber natirlichen Lebensgrundlagen. Modernégrn_ést ohne eine ausdifferenzierte
Volkswirtschaft nicht denkbar, die eine Vielzahl teréeller Guter produziert. Aber Leben
und Wirtschaften geschieht letztlich immer auf Bates natirlichen Kapitals der Erde. Wenn
wir heute nichts tun, um dieses Kapital zu schijtgerd uns das in der Zukunft umso teurer
zu stehen kommen. Das zeigt sich beim Schutz dediBirsitat ebenso wie beim Klima-
schutz. Nach Berechnungen des britischen Okononields Stern wiirde effektiver Klima-
schutz 1 % der weltweiten Wirtschaftsleistung kostdie Folgen eines unbeherrschten Kili-
mawandels waren um ein Vielfaches teurer.

Meine Vorstellung von Zukunftsverantwortung ist mgeénd verbunden mit technischem und
technologischem Fortschritt. Ich bin sicher, dasshee Innovationen keinen Fortschritt

im von mir beschriebenen Sinne gibt, der Uberlalosh Lebensqualitat der Weltbevolkerung,
auch unserer Bevolkerung und unseres Landes erchtigRessourcenverbrauch wird nicht
durch Verzicht, sondern im Kern durch Entwicklurgssourcenschonender Technologien
reduziert. Natirlich missen wir Verschwendung eitest. Nattrlich kénnen wir vieles opti-
mieren. Auch die Anderung des Verhaltens gehértidaber das Problem ist global dadurch
nicht l6sbar. Und wir werden auch keine Akzeptainzdine Verzichtspolitik in dem Sinne
erfahren, dass wir versuchen, die Zivilisation zigiudrehen. Das Rad wird nie zurtickge-
dreht, sondern wir missen es nach vorne drehei digdEntwicklung ressourcenschonender
Technologien.

Die konventionelle Energieerzeugung wird nur dunéihere Energieeffizienz und nur durch
erneuerbare Energien substituiert werden.

Aus den 6konomischen und technologischen Bedingumgeer verantwortungsvollen Zu-
kunftsgestaltung folgt, dass mein Fortschrittskgnza einergrundlegenden Modernisie-
rung unserer Volkswirtschaft besteht. Und darum ist diese Form der Erneueradgluans-
formation nicht nur ethische Verpflichtung, siellstauch 6konomisch keine Belastung dar.
Sie ist vielmehr 6konomisch geboten, weil Investign in Effizienztechnologien und erneu-
erbare Energien mit enormen, auf heimischer Webstimg beruhenden Wachstumschancen
verbunden sind.

Die Chance dieser Zeit besteht darin, das ethigadedie nattrlichen Lebensgrundlagen im
globalen Mal3stab zu bewahren und mit einer konkabsitiven Wachstumsperspektivezu
verbinden, die sich nicht gegen die natirlichenn@lagen als ihre Basis richtet, sondern die
im Einklang damit Wachstum, Beschaftigung und ndaekte sichert. Wie sieht d&¥achs-
tum aus, das wir wollenWie messen wir es2Vir messen es bislang rein quantitativ. Wir
messen z. B. das Bruttosozialprodukt als den Wient Rrodukte und Dienstleistungen einer
Volkswirtschaft oder das Bruttoinlandsprodukt aks Summe aller im Inland erwirtschafteten
Einkommen. Aber was sagen diese Kennzahlen Gbereihebensqualitat, iber den Zustand
unserer Umwelt aus? Es ist eine alte, ich sage edmaltete, dem heute gebotenen Fort-
schrittsbegriff nicht gerecht werdende Messung Warchstum. Seit dem Ausbruch der glo-
balen Finanz- und Wirtschaftskrise wird diese Fragé Uber die akademische Welt hinaus
auch auf politischer Ebene diskutiert, zuletzt tben deutsch-franzésischen Regierungskon-
sultationen, die zu dem Beschluss gefuhrt habess dech beide Regierungen fur die Ent-
wicklung eines neuen, wissenschaftsbasierten aqtisbh Wachstumsbegriffs einsetzen. Das
zeigt, dass sich politisch etwas bewegt. Auch dasdBsumweltministerium beteiligt sich an



diesem Prozess. Wir haben im Rahmen eines Forssprojgktes das Konzept eines nationa-
len Wohlfahrtsindex fur Deutschland erarbeitendasAuf diesen Arbeiten konnen wir auf-
bauen.

Ich habe versucht zu beschreiben, welche Elemestd=drtschrittsbegriff hat, welche Di-
mensionen er hat, in welchen Facetten er sich vidiehen kann, womit er verbunden ist.

Ich méchte nun diélerausforderungen beschreiben, denen wir uns aus diesem Verstandnis
von Fortschritt und Zukunftsverantwortung herawlesh missen. Es geht nach meiner Auf-
fassung erstens um digundlegende Erneuerung unserer Energiepolitik es geht zweitens
um dieBekampfung des Klimawandels es geht drittens um diEinddmmung des Verlus-

tes der biologischen Vielfaltund viertens geht es um dierstellung europaischer Hand-
lungsfahigkeit als dem Handlungsformat des Nationaktaates zur Losung globaler Prob-
leme Ich méchte zu diesen vier Herausforderungen8tglbeziehen.

Ich komme zunéchst zuEnergiepolitik. Aus meiner Sicht ist es eine realistische und not
wendige Vision, dass wir im Jahr 2050, das sindhné@ Jahre, unsere Energieversorgung
nahezu vollstédndig auf regenerative Energien stineerden. Dieses Ziel mussen wir verfol-
gen. Auch ein gutes Ziel, das Applaus findet, biedar Begrindung und die wird nicht durch
den Applaus ersetzt, wenngleich ich mich nattrtdehiber freue. Wie sieht die Begriindung
fur diese Vision aus? Warum ist es eine positiveiofi? Ich mochte dafur drei Argumente
nennen. Erstens folgt sie aus der Festlegung lalierstrielander, ihre CO2-Immissionen bis
zum Jahr 2050 um 80 bis 95 % zu reduzieren, ungldiegale Erwarmung auf einem halbwegs
sicheren Niveau von 2°C gegeniber vorindustrieleiten zu begrenzen. Das war die Zusa-
ge aller Industrielander in Kopenhagen. Wenn wira®0 bis 95 % der CO2-Immissionen
reduzieren und gleichzeitig Industrieland bleibesil@n, was ich bejahe, also auch in Zukunft
industrielle CO2-Immissionen haben werden, danrebed das, dass wir die Energieversor-
gung praktisch CO2-neutral oder CO2-frei organgiemiussen. Ansonsten ware fir Stahlin-
dustrie, Aluminiumindustrie und andere energieiste® und CO2-emmittierende Industrie-
zweige in Deutschland kein Platz mehr, was ich dledi nicht will. D. h., wenn das Ziel
stimmt, und aus meiner Sicht stimmt es und wir halbres dazu bekannt, dann ist die Konse-
guenz, die Energieversorgung CO2-neutral zu orgaris. Das schaffen wir mit erneuerba-
ren Energien. Es gibt dazu keine Alternative. Baigriein zweites Argument. Es gibt keine
Alternative in den Dimensionen von 30, 40 JahrerilWwh Deutschland, um auf die Kern-
energie zu sprechen zu kommen, kein Mensch, keardigversorgungsunternehmen, keine
Partei den Vorschlag macht, ein neues Kernkraftwaerkbauen. Und nun kann man eine
Laufzeitverlangerung von 20 Jahren vorschlagen. Miiven aber keine Perspektive von nur
20 Jahren, wir wollen vielmehr eine Politik machdm Gber 20 Jahre hinausgeht. Wenn wir
heute nicht die notwendigen Weichen stellen, daenden wir in 30 oder 40 Jahren keine
gesicherte Energieversorgung haben und auch kemi, der wir unsere CO2-
Reduzierungsziele erreichen kénnen.

Mein drittes Argument ist ein positives Argumenight nur eine Abwagung von Alternati-
ven: Die Umstellung unserer Energieversorgung auferbare Energien ist eine fundamen-
tale, aussichtsreiche, ¢he konkrete Wachstumsstrategiefr unser Land. Die Wirtschafts-
struktur, die sich hier entwickelt, ist keine olggistische, in der sich vier GroRe den Markt
aufteilen. Es ist eine mittelstandisch organisiee strukturierte Wirtschaftsbranche. Es ist
eine im hochsten Mal3e innovative Branche. Es s &ranche, die schon heute bei 16 %
Anteil an der Stromversorgung knapp 300.000 Besicjté@fstellt. Wir sind im Bereich der
Umwelttechnologien Weltmarkfiihrer. Das verdanken dgn Fahigkeiten deutscher Ingeni-
eure. Das ist ein Markt, der sich in den nachstdmzlahren verdoppeln wird. Meine Damen



und Herren, es ist die konkrete nachhaltige unth&bertragliche Wachstumsstrategie fir
unser Land und darum ist es auch 6konomisch rickiggzu verfolgen. Dieses Konzept muss
konkret ausgestaltet werden. Es besteht in deresskzen Ersetzung der konventionellen
Kraftwerke durch erneuerbare Energien. SukzessisetEing bedeutet, in dem Mal3e, in dem
wir erneuerbare Energien ausbauen, und zwar veckssisbauen, wird zunachst die Kern-
energie zurickgehen und anschlieRend die Energengemg durch Kohlekraftwerke. Dies
bedeutet fur die Kernenergie, dass bei einem Ant&l 16 % erneuerbarer Energien an der
Stromversorgung und 23 % Kernenergieanteil an ttenfversorgung die Kernenergie dann
ersetzt werden kann, wenn die erneuerbaren Eneigert40 % der Energieversorgung in
unserem Land verlasslich leisten. Ich glaube, des®Regierung unter Gerhard Schréder bei
der Festlegung des Ausstiegs aus der Kernenergie Berechnungen vorgenommen hat,
wann die Kernenergie verlasslich durch erneuerBamrgietrager ersetzt werden kann. Das
ist genau die Aufgabe, der wir uns gestellt hab¥im.sind heute tber zehn Jahre weiter. Vor
zehn Jahren hatten wir noch keinen Anteil von 16¢eden erneuerbaren Energien, darauf
kénnen wir heute bei unseren Berechnungen aufbdclebin daflr, dass wir das konservativ
anlegen. Allerdings gibt es Schatzungen, die valinyerdachtig sind, aus reiner Euphorie
gegeniber den erneuerbaren Energietragern vorgeaomimorden zu sein und die auch er-
mutigen. Der Bundesverband der Deutschen Industfiitzt, dass bis zum Jahr 2030 der
Anteil der Erneuerbaren an der Stromversorgung 42et@gt. Eine etwas altere Studie des
Wirtschaftsministeriums aus dem letzten Jahr koraoft 38 %. Neben der Ersetzung der
konventionellen Energietrager durch erneuerbaredie verfolgen wir ambitionierte Ener-
gieeffizienzziele. Wir haben hier enorme Potenzialeil wir Energie, insbesondere im War-
mebereich und hier vor allem im Gebaudesektor Yersnden. Wenn wir das andern, mus-
sen wir nicht langer fir immer mehr Nachfrage emmier grof3eres Angebot bereitstellen.
Wir werden neben der Angebotsseite deshalb auchNaohfrageseite in den Blick nehmen.
Das 6konomische Konzept, das mit den erneuerbaremgen verbunden ist, sieht den
Verbraucher als aktiven Teilnehmer, der mitmacht mtdenkt beim Energieverbrauch und
bei der Nutzung von Effizienzpotenzialen. Die Aujgadie die erneuerbaren Energien Gber-
nehmen mussen, und zwar im Markt, lautet, dass }éedraucher, ob privat oder industriell,
zu jeder Stunde im Jahr und an jedem Ort unseraddsaverlasslich seinen Energie- und
Strombedarf garantiert und gewahrleistet bekomras 3t der Anspruch, der erfillt werden
muss. Das ist durch einen Ausbau der erneuerbarergien und die Schaffung entsprechen-
der Voraussetzungen machbar. Wir brauchen, um erbaren Energien zum Durchbruch zu
verhelfen, andere Netze. Wir brauchen intelligew¢ze, die eine individuelle Steuerung des
Verbrauches zulassen, eine Verbindung unterschiestliregenerativer Energiequellen er-
maoglichen und die Speichertechnik beinhalten. Digestition in intelligente Netze und Spei-
chertechnik ist zwingende Voraussetzung, um eicbese Versorgung mit erneuerbaren
Energien zu realisieren. Die bisherige zentraler@ieeersorgung wird dann viel dezentraler
erfolgen.

Erneuerbare Energiequellen sind ein 6konomischew&uat. Ich bin von diesem dkonomi-
schen Konzept Uberzeugt. Aber man muss dazu zwejeDivissen und sagen. Das erste ist,
dass die erneuerbaren Energien im Markt ihre Bewvighfinden missen. Erneuerbare Ener-
gien sind nicht gedacht als Dauersubventionstahdsund der Erfolg des Erneuerbaren
Energiengesetzes bemisst sich nicht an der Hoheden®auer von Subventionszahlungen,
sondern die erneuerbaren Energien sind dann ezfolgrwenn sie nicht mehr der Subventio-
nierung der Stromkunden bedurfen. Darum ist dieasspng der Forderung der Photovoltaik
an die Marktentwicklung ein Ausweis und ein Bewass Erfolges der Photovoltaik und nicht
ein Ausdruck des mangelnden Willens, sie zu unitash. Wir werden in den nachsten Jah-
ren ein gré3eres Fordervolumen haben. Wir werdeh ain deutlich groReres Ausbauvolu-
men bei der Photovoltaik erreichen. Das Ziel wanel 1.700 MW pro Jahr. Wir haben jetzt



eine Zielbestimmung von 3.500 MW, und wir werdereri#h.000 MW, vielleicht 5.000 MW,
in diesem Jahr kommen. Darum ist es richtig, dasa@évolumen der Férderung auszuwei-
ten, was wir tun, aber es pro kWh zu reduzieren| die erneuerbaren Energien, weil die
Photovoltaik am Markt erfolgreich ist.

Bei der Durchsetzung der erneuerbaren Energien lanwir nicht umhin, einen Systemkon-
flikt zur Kenntnis zu nehmen und dariber zu entistdre Manche sagen, das ist alles gut und
schon, aber lass uns das doch parallel machen.mVeolien denn die einen die anderen er-
setzen? Dafur gibt es zwei Grinde: Erstens widach@r ein solches Vorgehen dem Ziel, den
Ressourcenverbrauch zu minimieren. Der entschegd@&rdnd ist aber, dass heute die Wei-
chen gestellt werden mussen. Es ist 6konomischnigsigleichzeitig beide Konzepte — eine
zentrale und eine dezentrale Energieversorgung vedolgen, weil beide Konzepte mit ei-
nem enormen Investitionsbedarf verbunden sindbictdavon Gberzeugt, dass die Investition
in erneuerbare Energien das 6konomisch aussiattierel Projekt ist. Aber man muss sich
entscheiden. Man kann nicht beide Wege gleichzgélien. Hinzu kommt zweitens, dass das
O0konomische Konzept der konventionellen Energiergrsng, hier insbesondere die Grund-
lastversorgung durch Kernenergie, 6konomisch niwec mit dem weiteren Ausbau der er-
neuerbaren Energien vereinbar ist.

Das ist ein 6konomischer Grundkonflikt, der dargsteht, dass diese Grundlastkraftwerke
nicht so sehr aus technischen, aber aus wirtsatredti Griinden nicht das leisten, was zur
Erganzung fluktuierender regenerativer Energie rdddich ist. Denn sie missen — wirt-
schaftlich sinnvoll — schnell regelbar sein, unhsaaif das einstellen zu kbnnen, was erneuer-
bare Energien an fluktuierendem Strom leisten etben auch nicht leisten. Heute wurde der
gemeinsame Innovationspreis von BDI und BMU vergeli@abei wurde die modernste und
effizienteste Gasturbine vorgestellt, die innerhadm Sekunden in der Leistung regelbar ist
und die einen Wirkungsgrad von Uber 60 % aufw&ist.haben Kohlekraftwerke mit einem
vielfach héheren Ausstol3 von CO2 und einem Wirkgrays von nur 30 %. Allerdings ist der
steuerliche Wirkungsgrad bei alteren Anlagen ofif3gr, aber das ist keine energiepolitische
Antwort. Nach der Koalitionsvereinbarung ist dierKenergie eindBriicken-Technologie
Das Bild einer Bricke macht nur unter einem Gespmimkt Sinn: Eine Bricke hat einen An-
fang, eine Brucke hat ein Ende und eine Bricke litegan, wenn man von der Gegenwart in
die Zukunft will — und die Zukunft heil3t erneuerbd&nergien. Dort wollen wir hin, mit aller
Kraft. Dabei wird es keine Liicke geben, sondernaochweis einer sicheren, preiswirdigen
Versorgung der Verbraucher, ob Privathaushalte ferstrie, mit Strom.

Ich mdchte auf ein weiteres Thema eingehen. Undsiatie Frage deKlimawandels, der
uns in unserem Land beschétftigt, der aber vor ahemirlich ein globales Thema ist. Ich
mochte zunachst feststellen, dass nach allen atieral diskutierten Erkenntnissen leider
davon auszugehen ist, dass der Klimawandel st@étfiiDie Fehler im IPCC-Bericht erhalten
nach meiner Ansicht am meisten Bedeutung durcliridige, wie geht der IPCC mit den Feh-
lern um. Ich glaube, das darf ich auch in einemvBmsitatsgebdude sagen: Auch in wissen-
schaftlichen Diskussionen und Arbeiten, kommen érelibr. Das ist wahrscheinlich keine
neue Erkenntnis und auch keine neue Erfahrungkd@renen vor. Das diskreditiert und dele-
gitimiert auch schon aus wissenschaftlich-methda@iedGriinden nicht die Konsequenzen aus
dem Schlussbericht, den der IPCC vorgelegt hatr Adbehalte es fur wichtig, dass der IPCC
in einer transparenten Weise mit Fehlern umgelss daan sie offen legt und dass man auch
die Bereitschaft zeigt, Konsequenzen aus der Vamgghlieise zu ziehen. Das ist die Aufgabe,
um die es geht. Dies ist auch der wirksamste Satagegen, dass Fehler, die passieren, poli-
tisch instrumentalisiert werden. Das findet jed#sfmeine Zustimmung und Unterstiitzung
nicht.



In der seridsen Debatte beseht kein Zweifel am Bandel und seinen Folgen. Die grol3en
Eisschilde der Erde verlieren zunehmend an Massearktische Eis schmilzt und diinnt sich
noch schneller aus als projiziert. Der Meeresspiege wahrscheinlich starker ansteigen als
bislang angenommen. Ohne eine deutliche Vermindedan Emissionen kdnnte der Anstieg

der Durchschnittstemperatur bis zum Jahre 2100 2cB oder 4° C, sondern bis zu 6 und
7°C betragen. Wir missen uns klar machen, dass ei@anheben auf der Erde, wie wir es

kennen, nicht mehr moglich ware.

Eine Erwarmung um maximal 2°C ist das Ziel, das nmaraul3ersten Fall noch tolerieren
kann. Ich schliel3e nicht aus, dass das Ziel autgwiasenschatftlicher Erkenntnisse zukiinftig
korrigiert werden muss und dann 1,5°C lauten wwig es die besonders verletzlichen Lan-
der heute schon reklamieren. Wir waren seit 198#) dahr der Verabschiedung der Klima-
Rahmenkonvention der Vereinten Nationen, bislamgtrerfolgreich. Die Emissionen haben
seit diesem Zeitpunkt um 40 % zugenommen. Trotzdenden wir weiter an unseren Zielen
festhalten, an ihnen arbeiten und fir sie kampkdese Ziele lauten: Eine Minderung der
Treibhausgasemissionen der Industrielander um 8®bi% bis 2050 gegentber 1990 und
2°C als maximal vertretbare durchschnittliche Emuing. 40 % ist das Reduktionsziel der
Bundesrepublik Deutschland fur 2020. In Europa vdigkutiert, ob wir unsere Zusage von
derzeit 20 % unkonditionierter und von 30 % korugtterter Minderung, nicht auf unkonditi-
onierte 30 % erh6hen sollen.

Manche sagen, das ist eine Ambition, mit der ileralideren Lander nicht mitziehen werdet.
Ja, das ist richtig. Das haben wir in KopenhagéberWir sind gescheitert mit dem Versuch,
durch ambitionierte Ziele auch andere Weltregioaehdiesem Weg mitzunehmen. Welchen
Schluss ziehen wir daraus, dass es nicht gelurggeandere Lander mitzuziehen? Ich ziehe
daraus den Schluss: Wir miussen vom Mitziehen zuirefen kommen. Entweder stimmt es
oder es stimmt nicht! Ich glaube, dass die Thesan#, dass es bei der mit der CO2-
Reduzierung verbundenen technologischen Revolutianeine Modernisierung von Volks-
wirtschaften geht. Darum geht es wirtschaftlichrdamer in diesem Modernisierungsprozess
vorne sein wird. Die Ziele, dass wir in Deutschl&®% Reduktion erreichen und in Europa
maoglichst 30 % schaffen wollen, beruhen nicht drdass wir uns fir bessere Menschen
halten, sondern darauf, dass wir diesen Wettbegewinnen wollen. Wir wollen damit na-
turliche Lebensgrundlagen schitzen, aber ebenskemwalir die Weltregion mit positivem
klimavertraglichem Wachstum sein. Es ist eine Agesiber unsere 6kologische und dkono-
mische Ambition, die wir haben. Ein Verzicht auésk Zielsetzung wirde uns dessen berau-
ben, was unser Kapital ist: Wir besitzen politis€ilaubwiirdigkeit. Das habe ich in Kopen-
hagen erfahren und von diesem Kapital Gebrauch emakbinnen, obwohl ich neu im Amt
war. Es war eine Erfahrung, zu erleben, dass das,am Vertrauenswuirdigkeit, an Glaub-
waurdigkeit unserem Land, auch Europa zugemesseh die machtpolitische Relevanz unse-
res Landes und unseres Kontinents weit Uberragt.ifda@in gro3es Pfund. Das zweite ist die
Technologiefuihrerschaft, von der ich eben gesprotiade und die wir besitzen. Beides, das
Kapital politischer Glaubwurdigkeit internationach als eine Moglichkeit, eine im Fluss
befindliche Weltordnung nach unseren Werten uneré®sen zu gestalten, und die Technolo-
giefuhrerschaft, wirden wir verlieren, wenn wimunserer Ambition nachgeben wurden.

Wie schiitzen wibiologische Vielfalt? Fast 20 Jahre nach der Weltkonferenz fur Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro, ist die Trenddemes Verlustes der biologischen Viel-
falt noch nicht geschafft. Nach wie vor schwindea dielfalt von wildlebenden Arten, von
Lebensraumen und auch die genetische Vielfaltfldieie Anpassung an sich andernde Um-
weltbedingungen wichtig ist. Zur Verdeutlichunghdih wird eine Waldflache von 13 Mio.
ha vernichtet, das entspricht einer Flache vonGtéfie Griechenlands. Die karibischen Ko-



rallenriffe sind bereits zu 80 % zerstort, 35 YeralMangroven wurden innerhalb der letzten
20 Jahre vernichtet. Und auch in Deutschland istnesinsere Natur nicht gut bestellt: 72 %
aller Lebensraume sind gefahrdet oder sogar akutMarnichtung bedroht. Das macht uns
unmissverstandlich deutlich: Wir gehen nicht pfiglgimit der Schopfung um, wir verlieren
Stuck fur Stuck der Natur, meistens schleichendunlbemerkt, aber in jedem Fall verlieren
wir sie unwiederbringlich. Eine der Aufgaben besttahrin, dass wir bei diesem Thema als
zweitem gleichgewichtigem Thema neben dem Klimawéanie gebotene Aufmerksamkeit
widmen und den Handlungsbedarf erkennen. Der Samertbiologischen Vielfalt hat bisher
nicht diesen Aufmerksamkeitswert, aber Aufmerksamis¢ die Bedingung fur politisches
Handeln. Dabei ist die Natur unsere Existenzgrigelland sie ist auch unsere Wirtschafts-
grundlage. Naturschutz ist kein Luxus, sondern iegéhteil, die Zerstérung der Natur wird
sich am Ende auch gegen den Menschen richten. échte das verdeutlichen am Beispiel
der Zerstorung der Korallenriffe. Warum ist das atywwas uns umtreiben und besorgen
muss? Selbst bei gleich bleibendem CO2 —Ausstof8 &andurch die Versauerung der Meere
innerhalb von wenigen Jahrzehnten, zur vollstandigeltweiten Vernichtung der Korallen-
riffe kommen. Mit dem Verlust der Korallenriffe wiken Okosystem-Dienstleistungen, wie
Klstenschutz oder Fischzucht, die jetzt die Nahardgimmt, in Hohe von bis zu 170 Milliar-
den US $ pro Jahr verloren gehen. Aber diese Zail moch Ubertroffen, wenn man sich
vergegenwartigt, dass damit die Lebensgrundlageifie halbe Milliarde Menschen unwie-
derbringlich verloren geht. Das sind die Dimensioder Betroffenheit.

Diese 6konomische Dimension miussen wir sehen, aueih sie Grund zur Veranderung und
zur Anpassung ist. Wir haben deshalb eine Studi@uftrag gegeben, "The Economics of
Ecosystems and Biodiversity”, die unter der Schemdcthaft des Umweltprogramms der
Vereinten Nationen stattfindet, um den 6konomiscW&art von Naturleistungen besser ein-
schatzen zu kdnnen. Der jungste Bericht kommt zn Begebnis, Investitionen in Schutzge-
biete starken auf die kostengtinstigste Weise digeY§¥tandskraft gegenuber den Auswirkun-
gen von Klimawandel und Naturkatastrophen. AuchD@utschland soll eine solche Studie
erarbeitet werden, die auf die besonderen Aspeigeras Landes hinweist.

Wir haben in diesem Jahr wieder einen aktiven dggprozess im Rahmen der UNO - die
10. Vertragsstaatenkonferenz der CBD wird im Spéteer dieses Jahres tagen — und wir
haben konkrete Ziele, die wir dort erreichen walldeben dem Ziel des Stopps des Verlustes
der biologischen Vielfalt kommt es darauf an, dagskonkrete Handlungsschritte verabre-
den. So wollen wir ein dem IPCC vergleichbares Guemim Rahmen der CBD einrichten.
Ein weiteres Thema wird die Frage des gerechtermZggyund der gerechten Beteiligung am
Nutzen der genetischen Potenziale der Biodiversidt. Hier muss es eine Abkehr von der
Haltung insbesondere der Industrielander geberetgehes Potenzial auf dieser Erde kosten-
los nutzen und ausbeuten zu wollen.

Ich komme zum letzten Punkt, den ich noch erwahméahte: Alle von mir angesprochenen
Themen sind nicht nur globale HerausforderungensisidMenschheitsfragen, die die Ges-
taltungsfahigkeit des Nationalstaates Uberfordern Deutschland wird diese Fragen nicht
beantworten, Frankreich ebenso nicht, auch niaatu$A. Nicht ein Land allein wird ent-
scheidend sein fir die Gestaltung dieser Prozéslebin davon Uberzeugt, dass es darum
unsere Aufgabe ist, Europa zu einen und als Gesgstaktor in dieser Zeit der im Fluss be-
findlichen geopolitischen Situation einzubringerasikénnte und muss eine neue Legitimati-
on von Europa sein. Ich glaube nicht, dass wir ganour historisch legitimieren kdnnen mit
den Verdiensten, die keiner bestreitet, sondermissen Europa perspektivisch legitimieren
und zwar genau darin, dass die Europaische Unetdndlungsform des Nationalstaates in
unserer Zeit ist.



Ich mochte abschlieRend betonen, dass wir allellgelsaftlichen Potenziale zum Einsatz

bringen missen: die Innovationskraft von Wissen$ctiee Fahigkeit von Unternehmen, von

Verbrauchern, das Engagement von Burgerinnen ungeBil Der Staat kann es nicht alleine
leisten, er muss den Rahmen setzen, er muss Sdansksizen, er muss richtiges Verhalten
honorieren, aber er kann das Verhalten der Gebafisaicht ersetzen. Die Burger sind in

hohem Mal3e bereit, ihr Verhalten zu andern, mitamea. Das wird nicht als Birde emp-

funden, sondern als eine besondere, ja auch neue der Partizipation erkannt. Die Bereit-

schaft mitzumachen, sollte die Politik anerkenned idrdern.

Dazu mochte ich einen konkreten Vorschlag untetdmemit der Bitte, auch mit Ihnen tber
diesen Abend hinaus ins Gesprach zu kommen undMkereung zu hdren und zu bewerten.
Ich lade Sie ein, uns, dem Bundesumweltministeriamdem 17. Februar auf der Internet-
Plattform~www.mitreden-u.danitzuteilen, welche Umweltthemen lhrer Meinung magehr
Aufmerksamkeit bendétigen und wo Sie dringenden Hargsbedarf sehen. Mit diesem Pro-
jekt "Mitreden-U: Umweltdialog zur deutschen Nadhig&eitsstrategie" versuchen wir, einen
neuen Ansatz der Beteiligung zu finden. Die Diskussbeitrage sollen Eingang finden in die
Politik, die wir machen wollen. Die drei wichtigat&’hemen, die sich aus dieser Internet-
Diskussion ergeben, sollen zwischen Mai und Jukachdialogen eingehend diskutiert wer-
den. Zu diesen Fachdialogen laden wir neben Expetstmals dann auch die Birgerinnen
und Burger ein, die sich an dem Online-Forum higteilaben. Darum machen Sie mit, sagen
Sie ihre Meinung, geben Sie lhre Anregungen, diegerne aufnehmen, die wir diskutieren
wollen. Die Ergebnisse werden in die Ausarbeitueg Bortschrittsberichts zur Nachhaltig-
keitsstrategie eingehen, der Anfang 2012 erschesodin Ich mochte damit verdeutlichen,
dass neben der Diskussion und dem aktiven Mitmachenh der demokratisch-
partizipatorische Prozess der Veranderung beda$h@lb habe ich lhnen an dieser Stelle
einen Vorschlag unterbreitet, wie die Beteiligurzpiidie Nutzung des Internets breiter aus-
gestaltet werden kann.

Meine Damen und Herren, ich wollte verdeutlicheasdwir uns in einer besonderen Zeit mit
hoher Entscheidungsintensitat befinden, dass wirkKlnsequenzen, die unser Verhalten fur
die Zukunft hat, nicht entrinnen kdénnen. Es daihKké&/arten-wir-mal-ab geben, kein Wir-
schauen-und-entscheiden-spater, sondern wir mijesgnund heute entscheiden, egal, wie
wir uns verhalten. Ich habe versucht, dafir zuipl&, dass wir bei den Entscheidungen, die
wir in einer Demokratie treffen, die die Akzeptasher heutigen Wahler braucht, im Grunde
die Perspektive der Wahler der Zukunft einnehmehuns fragen missen, was die berechtig-
ten Lebenserwartungen der nachsten Generation dgimd/on unserem Verhalten abhéangen.
Das ist die Verantwortung, die wir haben, heute,alle, nicht allein die Politik. Aber genau
darin liegt ja auch der Reiz und das BesondereranZeit, dass wir die Chance haben, die
aus der Sicht der nachsten Generationen richtiggscBeidungen zu treffen!



